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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd “Proiect de lege privind crearea
unui cadru favorabil dezvoltdrii de microintreprinderi”, initiatd de domnul
deputat PC Ovidiu Alexandru Raetchi impreuna cu un grup de deputati PC

(Bp. 840/2013, L149/2014).

I.  Principalele reglementiri

Prin aceastd initiativa legislativa se propun, in principal, unele masuri
de sprijin pentru microintreprinderi noi, infiintate de tineri intreprinzatori cu
varste cuprinse intre 18 si 35 de ani, prin oferirea in cadrul programului
»otart-up pentru tineri”, fird perceperea de chirii, a spatiilor de birouri
necesare desfagurarii activitatii firmei pe parcursul primului an de activitate.

In acest sens, se prevede ci spatiile de birouri destinate
microintreprinderilor noi se vor amenaja in Centre de Afaceri pentru Tinert,
in cadrul unor fabrici sau cdmine dezafectate, prin investitie de la bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Economiei.



II. Observatii

1. Fata de continutul propunerii legislative, precizam, cu titlu general,
cd aceasta nu indeplineste criteriile instituite de art. 6 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, potrivit caruia ,proiectul de act normativ trebuie sd instituie
reguli necesare, suficiente §i posibile care sd conducd la o cdt mai mare
stabilitate i eficientd legislativd. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd fie
temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativda a statului romdn si ceringele coreldrii cu ansamblul
reglementdrilor interne (...)".

Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa' a statuat ca orice act
normativ trebuie sa indeplineascad anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie s fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o
precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate — care
pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevadd intr-o masurd
rezonabild, 1n circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un
act determinat. Lipsa de claritate si precizie a actelor normative poate crea
premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie privind previzibilitatea legii.

2. Mentionam ca textele prevazute la art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1), art.
3, art. 4, art. 5, 6, 7 si 11 din propunerea legislativd sunt imprecise si
neclare, putand da nastere la incertitudine juridica. Astfel:

- cu privire la art. 1 alin. (2), nu se poate determina care este
semnificatia juridica a sintagmei ,,se oferd’’; de asemenea, nu rezultd cum se
calculeaza termenul de 1 an;

- cu privire la art. 2 alin. (1), nu rezulti care este titularul dreptului de
proprietate asupra terenurilor/constructiilor la care se face referire (spatii de
birouri amenajate in cadrul unor fabrici sau cdmine dezafectate), in acord cu
prevederile art. 44 si 136 din Constitutia Romdniei, republicatd, privind
proprietatea publicd a statului si a unititilor administrativ-teritoriale si
proprietatea privati. Pe de altd parte, la alin. 2 se prevede cd Centrele de
Afaceri pentru Tineri care constau in spatii de birouri sunt in administrarea
Ministerului Economiei, fard sid se precizeze In mod expres care este
titularul dreptului de proprietate si operatiunea juridicd prin care aceste
centre sunt date in ,,administrarea Ministerului Economiei Nationale”;
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- Cu privire la art. 3, precizim ci era necesar si se aiba in vedere
definitia datd microintreprinderii, prin raportare la prevederile art. 4 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiingarii si dezvoltdrii
intreprinderilor mici §i mijlocii, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
potrivit caruia microintreprinderile sunt intreprinderile care au pana la 9
salariati si realizeaza o cifra de afaceri anuali neta sau detin active totale de
pana la 2 milioane de euro, echivalent in lei.

- La art. 4 textul este neclar, Intrucét nu se Intelege care sunt bunurile
date in folosintd, titularii dreptului de a le folosi, modalitatea de dare in
folosintd, care este titularul dreptului de proprietate asupra bunului dat in
folosintd. Avand in vedere cé, potrivit art. 136 alin. (4) din Constitutia
Romaniei, republicatd, bunurile proprietate publica pot fi date in folosinta
gratuitd institugiilor de utilitate publica, prin modul de redactare a art. 4 pot
fi create premisele unor vicii de neconstitutionalitate in raport cu dispozitiile
constitutionale mentionate.

Tot la art. 4 din propunerea legislativi se impunea precizarea
autorittii administratiei publice locale/centrale responsabile pentru
amenajarea cladirilor ce primesc destinatie de spatii de birouri, formularea
potrivit careia cladirile ,,vor fi amenajate de catre stat” fiind neadecvati si
imprecisa.

- La art. 5 nu rezultd care este relatia dintre spatiul de birouri si
punctul de lucru, neputdndu-se determina care este intentia de reglementare.
In textul propunerii legislative nu se face referire la suprafata minima,
respectiv maxima ce va putea fi oferita tAndrului intreprinzitor, precum si la
dotérile standard care vor fi in acele birouri.

De asemenea, sintagma ,.tdndrul intreprinzdtor”, avand calitatea de
solicitant, este neadecvatd, in conditiile in care beneficiarul masurii de
sprijin este o microintreprindere.

Totodatd, se impunea precizarea fara echivoc a documentului care
reflectd ,,veniturile realizate in primele luni de la infiintare” (art. 5 alin. (2)
lit. (d)), inclusiv perioada avutd in vedere, precum si ,,actele firmei” (art. 5
alin. (2) lit. (e)).

- Cu privire la art. 6, care prevede constituirea unei comisii speciale
care va stabili criteriile si punctajele in functie de care se aleg firmele care
vor beneficia de spatiu in cadrul Centrului de Afaceri pentru Tineri,
apreciem cd textul are un caracter discretionar, Intrucat nu sunt previzute
criterii clare pentru a se putea determina care microintreprinderi pot
beneficia de facilititile previzute de acesta. In plus, textul se referd la
,firme”, in timp ce din Expunerea de motive rezulti ci sunt vizate doar
microintreprinderile noi.



- Art. 11 potrivit ciruia ,,costurile necesare reconditiondrii §i
dotarii Centrului de Afaceri pentru Tineri se suportd de la bugetul statului”
este necorelat cu art. 2 alin. (1) care prevede ca se ,,vor amenaja, in cadrul
unor fabrici sau camine dezafectate, prin investitie de la bugetul de stat
Centre de Afaceri pentru Tineri”, astfel fiind create premisele unor vicii de
neconstitutionalitate prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romdniei, republicatd, intrucat nu se pot determina operatiunile juridice
care se realizeaza in realitate.

3. Din punct de vedere concurential, propunerea legislativa privind
crearea unui cadru favorabil dezvoltarii de microintreprinderi instituie o
discriminare in sensul sprijinirii microintreprinderilor detinute de persoane
cu varsta pand in 35 de ani, Intrucat microintreprinderile apartinand
persoanelor peste 35 de ani nu beneficiazd de facilitatea de scutire de la
plata chiriei pentru primul an.

Mentiondm ca facilitatile adresate microintreprinderilor previzute in
cadrul propunerii legislative (precum cea mentionatd la art. 1 alin. (2) —
spatiile de birouri se oferd fard perceperea de chirii) pot constitui masuri
de natura ajutorului de stat, asa cum este acesta definit la art. 107 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, acordarea acestuia fiind
supusd respectérii prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
117/2006 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, si a reglementérilor comunitare in
domeniu.

In consecinta, propunerea ar fi trebuit sa cuprindd prevederi care si
mentioneze ca facilitafile de natura ajutorului de stat pot fi acordate in
condifiile inifierii de catre autorititile responsabile a unor acte
normative/administrative prin care se instituie scheme de ajutor de
stat/ajutoare ad-hoc, cu respectarea prevederilor comunitare si nationale in
domeniul ajutorului de stat. Aceste acte normative/administrative ar fi
trebuit sd reglementeze, in principal, obiectivul, durata, modalitatile de
ajutor de stat, bugetul, furnizorii de ajutor de stat, criteriile de eligibilitate
aplicate beneficiarilor, procedurile de implementare, monitorizare, control,
stopare $i recuperare a ajutoarelor de stat acordate.

Pe de alta parte, prevederile comunitare in domeniul ajutorului de stat’
subliniaza faptul cd ajutoarele de stat ar trebui s vizeze remedierea unor
disfunctionalitati identificate ale pietei si indeplinirea unor obiective de
interes comun care cauzeaza cele mai putine denaturiri ale concurentei.

2 A se vedea Comunicare a Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social si Comitetul
Regiunilor - Modernizarea ajutoarelor de stat in UE, COM(2012) 209 final
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In acest context, considerdm ca interventia statului, prin realizarea de
investitii publice intr-un sector (piata spatiilor de birouri) in cazul céruia nu
existd indicii privind disfunctionalititi ale pietei, ci, dimpotrivd, activitatea
privatd este dezvoltatid, poate conduce la denaturdri semnificative ale
concurentei.

4. Mentionam cd, raportat la prevederile art. 7 din Legea
responsabilitdtii fiscal-bugetare nr. 69/2010, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, avand 1n vedere cd propunerea legislativa este susceptibild sa
atragd majorarea cheltuielilor bugetare, se impunea ca initiatorii sa prezinte
fisa financiard prevazuta de art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finangele
publice, cu modificarile si completdrile ulterioare, insotita de ipotezele si
metodologia de calcul utilizatd, precum si declaratia conform ciareia
majorarea de cheltuiald respectiva este compatibila cu obiectivele si
prioritatile strategice specificate in strategia fiscal — bugetara, cu legea
bugetard anuald si cu plafoanele de cheltuieli prezentate in strategia fiscal-
bugetara.

5. Precizam, totodatd, cd propunerea legislativd trebuia sa aibi in
vedere existenfa reglementédrilor in materia microintreprinderilor, respectiv
Legea nr. 346/2004 si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2011
privind stimularea infiintdrii §i dezvoltdrii microintreprinderilor de cdtre
intreprinzdtorii tineri, cu modificdrile si completdrile ulterioare, astfel incat
sd nu contravind acestora.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.
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Domnului senator Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului



